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rende  fra  tre af  landets pædagogseminarier om deres egne oplevelser og erfa‐
ringer med  deres  uddannelsesforløb,  knyttet  til  viden  om  udsatte  børn. Den 
tredje del har omfattet dokumentanalyse af udvalgte seminariers studieordnin‐
ger. 
Målet med  undersøgelsen  har dels  været  at  indfange  og  indkredse  den 
faglige viden, som de studerende tilegner sig gennem deres uddannelsesforløb, 











des  videnstilegnelse,  forståelser  af deres  egen profession  og deres personlige 
erfaringer med deres uddannelsesforløb. Den viden, der er  indkommet  fra  fo‐
kusgruppeinterviewene, kan således i højere grad ses som et indblik i processer 
og  strukturer,  betingelser  og muligheder  knyttet  til pædagogstuderendes  læ‐
ring og tilegnelse af deres eget uddannelsesforløb, herunder hvordan et uddan‐
nelsesforløb udfolder sig, når de studerende er optaget af udsatte børn.  
Dokumentanalysen  af  henholdsvis  dagtilbudsloven,  den  tilhørende  be‐
kendtgørelse  og  pædagoguddannelsesstedernes  studieordninger,  som  styrer 
indholdet af pædagoguddannelserne, giver  indblik  i, hvilke overordnede krav 








terne af  spørgeskemaundersøgelsen, at det er  relativt  spinkelt, hvor meget de 
pædagogstuderende  får viden om  socialt udsatte børn  i  løbet  af deres pæda‐
goguddannelse. Dér, hvor de  får mest viden, er  i grundfagene Pædagogik og 




Ser man på pædagoguddannelsernes  studieordninger  og  sammenholder 
dem med  loven,  der  styrer  pædagoguddannelsen  og  den  dertilhørende  be‐
kendtgørelse, viser undersøgelsen, at hverken i lovgivning, bekendtgørelse eller 




Endvidere  indkredser  rapporten  to  overordnede  problemstillinger  gen‐
nem  fokusgruppeinterview med  studerende. Den  ene problemstilling  knytter 
an  til, at de studerende primært  følger deres eget  faglige og personlige  fokus, 
f.eks. udsatte børn og unge  i  forhold til anbringelse, og bruger meget af deres 






















Undersøgelsens  resultater er baseret på analyse af  tre  former  for dataindsam‐





forløb  til pædagog, rettet mod deres  fremtidige arbejde  inden  for daginstituti‐
onsområdet – direkte i relation til arbejdet med socialt udsatte børn.  
Undersøgelsens resultater indkredser en række problemstillinger i forhold 
til  pædagogisk  arbejde  med  udsatte  børn  i  daginstitutionens  pædagogiske 
praksis.  
Spørgeskemaets  resultater  viser,  at  de  studerende  i  begrænset  omfang 
gennem deres uddannelse får viden om socialt udsatte børn, og dér, hvor de får 
det,  er  især  gennem  grundfagene  Pædagogik  og  Individ,  institution  og  sam‐
fund, som ganske vist fylder temmelig meget af uddannelsens samlede ETCS‐
point, samt  i specialiseringen Børn og unge. Sammenhængen kan være, at ud‐
dannelsen  skal  integrere  specialiseringerne med  bl.a.  grundfagene,  således  at 
grundfagene støtter op om og kvalificerer indholdet i specialiseringerne. 
Dokumentanalyserne viser, at det  såvel  i  lovgrundlaget  for pædagogud‐
dannelserne  som  i deres  studieordninger  er  ganske  begrænset, hvor  eksplicit 
temaet socialt udsatte børn er skrevet ind. Så den manglende tilstedeværelse af 
temaet socialt udsatte børn afspejler, at der kun er få specifikke krav om under‐
visning  i dette  tema  i  lovgrundlaget,  ligesom dette  tema  ikke  fylder meget  i 






der kan være grundlagt, allerede  inden den  studerende er påbegyndt  sin ud‐














kus  på  daginstitutionen. Viden  om  daginstitutionen  gennem  de  studerendes 
uddannelsesforløb handler  især om  såkaldt almenpædagogik,  læreplaner, ud‐
vikling af aktiviteter samt viden om såkaldt normaludvikling hos børn,  inden 
skolegang påbegyndes.  




oretiske viden,  som er adækvat med de  faglige problemstillinger, de møder  i 
den pædagogiske praksis, så bliver den pædagogiske praksis heller ikke i særlig 
grad udfordret med de nyuddannedes faglige og forskningsbaserede viden på 








Når de  styrende dokumenter  for pædagoguddannelserne kun  sporadisk 
nævner socialt udsatte børn, kommer det tilsyneladende til at afspejle sig i pæ‐













studerende  tilegner  sig  gennem  deres  uddannelsesforløb,  rettet  mod  deres 





Der  fokuseres på de  forandrede krav, der stilles  til pædagogisk arbejde  i 
daginstitutionen  som  følge  af  de  senere  års  socialpolitiske  vedtagelser  rettet 
mod arbejdet med udsatte børn. Gennem dette  fokus undersøges den  faglige 
viden,  pædagogstuderende  udvikler  gennem  deres  uddannelsesforløb  rettet 
specifikt mod deres  fremtidige  arbejde  i daginstitutionen med  socialt udsatte 
børn.  
Undersøgelsen er foretaget af projektleder, lektor, ph.d., Kasper Kofod, og 































Men mens der  fortsat arbejdes  intensivt  rundt omkring  i  landets mange 




som  sammen med  praksisfeltet  uddanner  kommende  pædagoger  til  arbejdet 
med  socialt  udsatte  børn  i  daginstitutioner.  Herværende  forskningsprojekt 
rammer ind i denne mangel og udforsker den viden, som pædagogstuderende 
tilegner sig gennem deres uddannelsesforløb rettet mod deres fremtidige arbej‐
de  i  daginstitutionens  pædagogiske  praksis,  og  direkte  rettet mod  viden  om 


























litiske  love og vedtagelser ændres  fra et overvejende almenpædagogisk  tilbud 
til børn  i alderen 0‐6 år  til nu  fremover at omfatte en mere eksplicit beskrevet 




stitutionsområdet.  Internationale  studier  (Schweinhart  et  al.,  1993;  van Kuyk, 
2001; Sammons et al, 2003) belyser en  række betydningsfulde  resultater af en 






de og støttende  funktion  i  forhold  til socialt udsatte børn såvel som et  instru‐
ment, der kan medvirke  til at bryde med en opvækst præget af negativ social 






Det ene omfatter et  institutionelt perspektiv, hvor  institutionelle  forhold så 











mæssig  kontekst  (Ellegaard,  2004;  Warming,  2000;  Højholt,  2001;  Palludan, 
2005). 
Hvad  der  imidlertid  fortsat  endnu  ikke  er  sat  tilstrækkeligt  fokus  på  i 
denne  sammenhæng, er, hvordan den pædagogiske uddannelse medvirker  til 








ke problemstillinger  knyttet  til det  vidensgrundlag,  som pædagogstuderende 
tilegner sig gennem deres uddannelse, rettet mod deres  fremtidige arbejde  in‐
den for daginstitutionsområdet.  
Denne undersøgelse  (Petersen, 2008) udpegede  især  en  central problem‐





aktiviteter  knyttet  til daginstitutionen  og med  interesse  for  emner  som  f.eks. 


















 At  undersøge,  hvordan  pædagoguddannelsens  specialiseringsområder  er 
udformet  







Er  at  skaffe  viden  om  og dokumentation  for,  hvordan den pædagogiske ud‐
dannelse kan bidrage til 
 































snit  i  rapporten  fokusere på at  inddrage og analysere den eksisterende viden, 
knyttet til socialt udsatte børn i daginstitutionen, såvel som viden om den pæ‐















gogiske  institutioner  kan  bidrage  til  at  bryde med  konsekvenserne  af  en  op‐
vækst præget af negativ social arv, og hvordan man gennem pædagogiske ind‐
satser kan medvirke til at forbedre udsatte børns livschancer og øge deres socia‐
le mobilitet.  Fra  international  forskning  (Petersen,  2006,  2009)  ved  vi,  at  der 
gennem en række årtier er foretaget tilrettelagte pædagogiske indsatser overfor 






I Danmark er der endnu  ikke  foretaget større  forskningsbaserede under‐
søgelser af daginstitutionens betydning for udsatte børns udvikling, f.eks. gen‐
nem effektundersøgelser eller gennem  tilrettelagte pædagogiske  indsatser  (Pe‐
tersen, 2006), men der er gennem de seneste cirka 10 år foretaget en lang række 
undersøgelser med forskellige kvalitative og kvantitative tilgange, som udpeger 
problemstillinger  og udfordringer  knyttet  til daginstitutionen  og pædagogers 
arbejde med denne gruppe børn i den pædagogiske praksis. 
Den  første  centrale  undersøgelse  herhjemme  foretaget  af  Christensen 
(1996) udpeger et forhold ved danske daginstitutioner, som er ganske centralt, 
nemlig at der forekommer en såkaldt ophobning af socialt udsatte børn i nogle 

















skellig vis og med  forskellig  tyngde befinder  sig  i det,  som Mathiesen  (1999) 




























en  stigning  i antallet af børn henvist  til  specialundervisning,  for det andet en 
forøgelse af børn med medicinske/neurologiske diagnoser og  for det  tredje, at 
andelen af børn anbragt uden for hjemmet er nogenlunde konstant over denne 



















Vender  vi  os mod  daginstitutionens  pædagogiske  praksis  viser  en  lang 
række  af  de  undersøgelser,  der  er  foretaget  gennem  de  seneste  10  år,  at  det 
imidlertid  ikke  er  uden  vanskeligheder  at  arbejde  pædagogisk  med  denne 













Type  C  daginstitutionerne  er  typisk  beliggende  i  de  såkaldt  ghetto‐lignende 
boligområder  og  har  samtidig mange  børn med  anden  etnisk  baggrund  end 
dansk.  
Dette fund medvirker til at belyse, at der tilsyneladende er nogle helt sær‐
lige  arbejdsopgaver  knyttet  til  arbejdet med  socialt udsatte  børn  og  ligeledes 
krav om specifikke kompetencer hos de professionelle til at kunne udføre disse 
arbejdsopgaver i den daglige pædagogiske praksis.  
En lang række af disse arbejdsopgaver er identificeret til at omfatte kompetencer 
til at foretage observationer, kontakte forvaltninger, udføre forældresamtaler, skrive 
indberetninger og underretninger samt at kunne tilrettelægge det pædagogiske arbejde 











forhold ændret sig  i  takt med velfærdsstatens udvikling og  forandring  (Hjort, 
2004),  og  ligeledes  har  selve  pædagoguddannelsen  været  igennem  en  række 
ændringer,  således at uddannelsen  til pædagog  i dag har den  formelle beteg‐
nelse professionsbachelor (Bekendtgørelse om uddannelse til professionsbache‐
lor, 2001). 
Hertil  argumenterer Brante  (2005),  at det  er  for  ensidigt kun  at betragte 
professionsbegrebet som en entydig og ensartet størrelse, idet det ikke i sig selv 
kan udgøre grundlaget for en  teoretisk analyse. Der er  for store forskelle mel‐
lem  de  forskellige  professioner  til,  at  professionsbegrebet  alene  kan  fungere 








rummer  forskellige  typer  af  institutionel  logik,  og  hvor  velfærdsprofessions‐

































løb, men derimod om at viden og  færdigheder  i høj grad  tilegnes og udvikles 






den  formelle  tilegnelse  af  selve professionstitlen og professionsidentitet,  altså 
























giske  uddannelse medvirker  til  at  uddanne  de  kommende  pædagoger  til  ar‐





tencer, men er  centralt at udforske,  idet det medvirker  til at give  information 






for,  at  omsorg  var  den  vigtigste  del  af  deres  daglige  pædagogiske  arbejde  – 
sammenlignet med tilpasning og kompensation. 60 % af de nyuddannede pæ‐
dagoger mente, at en ”god” pædagog kunne beskrives som engageret og  i be‐
siddelse  af  indlevelsesevne. Dernæst  fulgte  begreber  som  selvstændighed  og 
overblik, hvilket ikke ændrede sig gennem de to år undersøgelsen forløb, men 












1  ”Kryssildsprojektet  –  I  kryssilden mellom  utdannelse  og  praksisfeltets  krav”,  er  et  norsk 





terne  fra undersøgelsen medvirker  til at  indkredse  to væsentlige  forhold: 1. at 




Undersøgelsen  indkredser  f.eks.,  at  der  i  høj  grad  kan  identificeres  en 
uoverensstemmelse  mellem,  hvilke  faglige  kundskaber  og  færdigheder  som 
henholdsvis uddannelsesområdet og praksisfeltet angiver er vigtige at udvikle i 
det  pædagogiske  arbejde.  Ligeledes  viser  undersøgelsen,  at  denne  uoverens‐
stemmelse  træder  tydeligst  frem,  når det  er praksisfeltet, der  angiver,  hvilke 
faglige kundskaber og  færdigheder der er nødvendige at være  i besiddelse af 
som kommende pædagog i den pædagogiske praksis. 






Bengtsson  (2007)  har  udforsket,  hvilken  viden  pædagogstuderende  er‐
hverver om identifikation af socialt udsatte børn via deres uddannelse med af‐
sæt i antagelsen om, at det netop er gennem uddannelsen, at pædagogerne op‐
når  deres  grundviden  om  pædagogik  og  begreber  som  social  udsathed.  I 
Bengtssons undersøgelse  (2007)  sættes der  særligt  fokus på, hvilke  teoretiske 
perspektiver de studerende opnår kendskab  til med afsæt  i en analyse af stu‐









































ske praksis, men derimod udvikler faglig viden knyttet  til  leg og  læring, samt 
forskellige  tematikker  som  børn  og  stress  eller  børn  og  overvægt,  der  især  kan 
identificeres gennem de studerendes emnevalg i deres bacheloropgaver. En del 










forskel mellem de  faglige områder, der  fokuseres på  i en uddannelsesmæssig 
sammenhæng, og så de faglige områder, som praksisfeltet stiller krav om, kon‐
kretiseret  ved  at  arbejdet med  socialt  udsatte  børn  igennem  de  senere  år  er 









Med  loven  om  pædagogiske  læreplaner,  dagtilbudsloven  og  loven  om 
sprogstimulering  har  der  gennem  de  senere  år  været  politisk  og  forsknings‐
mæssigt  fokus  på  daginstitutionen  og  pædagogers  arbejde,  kompetencer  og 
viden.  Således  viser  en  lang  række  forskningsundersøgelser  at have  specifikt 



















børn  i daginstitutioner placerer sig overordnet  inden  for såvel den kvalitative 
som den kvantitative forskningstradition med anvendelse af fokusgruppeinter‐




1. Spørgeskema  til  5.  semesterstuderende på  alle  landets pædagog‐
seminarier   
2. Fokusgruppeinterview med sidste års studerende  
3. Analyse  af  studieordninger  samt  andre  relevante  faglige  doku‐
menter. 
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maundersøgelse  blandt  deres  sidste  års  studerende.  Denne  fremgangsmåde 















Vi  valgte  derfor  trods  disse  betænkeligheder  alligevel  at  gennemføre 
spørgeskemaundersøgelsen  blandt  de  5.  semesterstuderende  ud  fra  den  be‐
tragtning, at det for det første syntes at være den eneste mulighed for at kunne 



















nr. 315 af 19/04/2006, § 6, 7 og 8) og den dertilhørende bekendtgørelse (BEK nr. 220 af 
13/3 2007, bilag 1-3 og 8), og specielt ud fra det, som i loven kaldes grundlæggende fag 
og faglige elementer og specialiseringer (LOV nr. 315 af 19/04/2006, § 6 og 7). Vi kun-
ne på denne måde síkre os, at vi havde fået samtlige de lovmæssige,  faglige krav 
dækket ind. 










få afdækket  sammenhængen mellem deres valgmotiver og deres  interesse  for 
og viden om socialt udsatte børn. Endelig spurge vi i denne afdeling af spørge‐








forebyggende og støttende  indsats over  for børn og unge med behov  for en særlig  ind‐
sats” (LOV nr. 501 af 06/06/2007, dagtilbudsloven, § 1, 3). En sådan formulering i dag-
tilbudsloven, om at daginstitutionerne, dvs. deres personale, skal medvirke til at fore-
bygge negativ social arv, kunne lede til en forestilling om, at der ville forekomme un-
dervisning i netop socialt udsatte børns behov og indsats over for dem. Hvordan 
kan man ellers tilvejebringe den nødvendige viden hos de kommende pædago‐
ger til en målrettet indsats på dette område?  
Vi spurgte også, hvordan undervisningen var foregået om temaet socialt udsatte 
børn for at få et billede af, i hvilket omfang der er blevet arbejdet intensivt med temaet, 
eller om undervisningsformerne i emnet socialt udsatte børn har haft mere ekstensiv 
karakter (bilag 2 og 3, spørgsmål 11 B-E, tab. 18). Det var selvfølgelig kun de studeren-
de, som rent faktisk havde modtaget undervisning om dette tema, som kunne svare på 
det. 
Med hensyn til konkrete redskaber eller metoder til fagligt at håndtere socialt ud-
satte børn spurgte vi om, hvilke konkrete og praktiske tiltag i forbindelse med arbejdet 
med socialt udsatte børn uddannelsen havde givet indsigt i, og endvidere i hvilket om-
Hvad er vigtig pædagogisk viden om socialt udsatte børn i daginstitutionen? 
28 
fang respondenterne mente, at denne viden er tilstrækkelig (bilag 2 og 3, spørgsmål 12 
A-Dd, tab. 19). Disse spørgsmål sigter dels på den teoretiske viden, de studerende kan 
have fået i løbet af deres undervisning på selve uddannelsesstederne, men de sigter lige-
så vel på at forsøge at opfange, i hvilket omfang de studerende i deres praktikperioder 
har fået viden om socialt udsatte børn, og om denne viden har været tilstrækkelig til at 
kunne arbejde aktivt med dem. Der spørges med andre ord her til samtlige Nygrens vi-
densformer (jfr. s. 20 ff). 
Næste gruppe spørgsmål handlede om hvilke fag, grundfagene, linjefagene eller 
specialiseringerne, der kan kvalificere bedre til at arbejde med socialt udsatte børn (bi-
lag 2 og 3, spørgsmål 13 A-C, tab. 20; 13 D-F, tab. 21; 13 G-I, tab. 22). Baggrunden for 
at stille disse spørgsmål var at få noget nærmere at vide om, hvilke fag der især havde 
bidraget med viden om socialt udsattte børn. Her spurgte vi også, i hvilket omfang de 
studerende havde udarbejdet rapporter om arbejde med socialt udsatte børn (bilag 2 og 
3, spørgsmål 14 A-E, tab. 23) for at få mere viden om, hvordan denne viden, i det om-
fang den var til stede, indgik i en aktiv studiemæssig sammenhæng. 
Den sidste gruppe spørgsmål handlede om de studerendes praktikophold fordelt 
på institutionstyper (bilag 2 og 3, spørgsmål 15 A-C, tab. 24), i hvilket omfang de så 
havde arbejdet med socialt udsatte børn (bilag 2 og 3, spørgsmål 15 D, tab. 25), havde 
kunnet observere særlige indsatser over for dem (bilag 2 og 3, spørgsmål 16 A-E, tab. 
26), og hvor godt rustet de studerende følte sig fagligt fra undervisningen til at arbejde 
med socialt udsatte børn i daginstitutionen (bilag 2 og 3, spørgsmål 17 A-F, tab. 27).  
Spørgeskemaets sidste spørgsmål handlede om, hvorvidt de studerende kunne pe-
ge på konkrete udviklingsarbejder i praktikperioderne, som kunne bidrage til at udvikle 
den pædagogiske professions vidensgrundlag om socialt udsatte børn (bilag 2 og 3, 
spørgsmål 18 A-D, tab. 28). I det sidste spørgsmål spurgte vi om, hvor de studerende 
ønsker at arbejde efter endt uddannelse (bilag 2 og 3, spørgsmål 19 A-C, tab. 29) for at 
få et billede af, i hvilket omfang der er særlige sammenhænge mellem de studerendes 
studieaktiviteter og deres efterfølgende jobønsker. 
 
Fokusgruppeinterview med tre grupper af studerende 
Der er i denne forskningsundersøgelse endvidere foretaget fokusgruppeinterview 
med tre grupper af studerende, fordelt på tre af landets seminarier. Udvælgelsen af de 
studerende må i allerhøjeste grad betegnes som tilfældig, idet hver studieleder i forbin-
delse med kontakt vedr. spørgeskemaundersøgelsen blev spurgt, om de ville kontakte de 
studerende og høre om de ville deltage i interview efterfølgende. Kun tre grupper af 
studerende reagerede på denne henvendelse, og blev således de tre grupper, der udgør 
forskningsprojektets kvaltitative datagrundlag. Interview er en kvalitativ metode, der er 
karakteriseret ved at have mulighed for at komme i dybden og tæt på de personer, der 
interviewes (Kvale, 1999, 2003).  
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og  interaktion ud  fra et emne,  som  forskeren har bestemt  (Halkier, 2002; Bar‐
bour & Schostak,  2006).  I  fokusgruppeinterviewet  foregår  således  en  samtale, 
som på den ene side adskiller sig fra et gruppeinterview, og samtidig har det til 








view,  såvel  individuelt  som  i grupper,  typisk producerer ”accounts about ac‐
tion”, altså beretninger om, hvordan den (de) interviewede handler  i sin hver‐






skaber mulighed  for at opnå viden om, hvordan sociale processer  fører  til be‐






ger. Det  er disse  forhandlinger og  fortolkninger, der  er  særlige  interessante  i 
fokusgruppeinterview, og som i denne rapport medvirker til at producere data 
















række  cases om  anbragte børn,  som danner grundlag  for  interviewforløbene. 
Den viden, der indsamles, handler især om, hvordan det pædagogiske persona‐
le når  frem  til en  specifik  faglig  forståelse af det enkelte barn. Her  illustreres, 





”han har brug  for kontakten”, ”han har brug  for kontakten,  ja”…” (Kristensen 
& Andersen, 2006, p. 77). 
 
Interviewguide til fokusgruppeinterview er vedlagt som bilag afslutningsvis i rapporten, 
men gengives her i kort form. 
 
-Beskriv udsatte børn  
-Er der en særlig viden om udsatte børn, som I har tilegnet Jer gennem Jeres ud-
dannelsesforløb? 
-Hvordan tænker I, at I skal bruge den viden, når I er færdiguddannet? 
-Synes I, at den viden, I har tilegnet Jer er tilstrækkelig til at forstå og handle i 
den pædagogiske praksis? 
-Hvad skulle I ellers have haft viden om, således at I synes, I var klædt på så at 
sige? 
 




























nelsens  indholds‐ og kompetencekrav. Til gengæld kan man  ikke  forvente en 
meget detaljeret  beskrivelse  af uddannelsens modulers  indhold. Det må man 
finde i de respektive undervisningsplaner, som år for år, semester for semester 
beskriver de enkelte modulers indhold.   
I  analysen  af  studieordningerne  vil  vi  forsøge  at  se  bagom dem  i deres 
kontekst for at afdække, i hvilket omfang ikke alene, hvad de studerende lærer 













undervisningsplaner  forgår, mens  studieordninger  består. Det  vil  sige,  at  de 
konkrete undervisningsplaner ofte ændres  fra  år  til  år, mens  studieordninger 
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har  en  længere  gyldighedstid.  En  gennemgang  af  undervisningsplaner  ville 
således alene være et øjebliksbillede, som vil være mere eller mindre  forældet 
allerede, når de er effektueret i konkret undervisning.  
Ulempen ved denne  fremgangsmåde er naturligvis, at vi  ikke  får mulig‐
hed for at gå så meget i detaljen, som hvis vi havde anvendt undervisningspla‐
ner. Det mener vi imidlertid, at vi kompenserer for ved at foretage en metode‐
triangulering  (Andersen,  1997) ved både  at  foretage  en  spørgeskemaundersø‐
gelse, interview og altså foretage en dokumentanalyse af især studieordninger, 
men også den  lovgivning og den bekendtgørelse,  som  regulerer pædagogud‐
dannelsens  indhold  og  dermed  også  bestemmer  i  hvilket  omfang,  der  bliver 













pædagogstuderende,  nemlig med  hvilken mental  bagage,  habitus  (Bourdieu, 
1997, s. 213‐214), de har bragt med sig, dengang de begyndte deres pædagog‐


































Hvis man ser på de pædagogstuderendes alder, kan man konstatere, at halvdelen 
af de pædagogstuderende er mellem 20 og 25 år, når de starter på deres uddannelse, og 
44 % er mellem 23 og 25 år:  
 
Spørgsmål 2: Alder N=393  % afrundet Kumulativ % 
20  2  0,5 %  0 
21  16  4 %  4 
22  33  8 %  13 
23  80  20 %  33 
24  54  14 %  47 
25  39  10 %  57 
26  25 6 % 63 
27  18  5 %  68 
28  16  4 %  72 
29  13  3 %  75 
30  9  2 %  78 
31‐35  37  9 %  87 
36‐40  20 5 % 92 
41‐44  16  4 %  96 
45‐  15  4 %  100 
Tabel 2: Alder 
Sammenligner man igen med tallene fra 2003, var cirka halvdelen dengang under 30 år, 
når de dimitterede som pædagoger. Det vil tilsyneladende også være tilfældet for de 
kommende pædagogårgange. Men det interessante er i denne sammenhæng, at en fjer-
dedel er ældre end 30 år, når de dimmiterer. Pædagoger har en relativ høj dimittentalder, 
sammenlignet med andre mellemlange videregående uddannelser som skolelærere og 
sygeplejersker.  
Denne høje dimmittentalder kan hænge sammen med, at mange pædagoger har en 
erhvervsfaglig uddannelse bag sig, når de starter med deres pædagoguddannelse (Veste-


















uddannelse eller  foretaget  sig noget andet,  inden de  startede på pædagogud‐
dannelsen. Hertil kommer, at næsten to tredjedele (63 %) af de pædagogstude‐








































Under 1 år  52 27 %  27 % 
Fra 1‐2 år  72 37 %  64 % 
Fra 2‐3 år  32 16 %  80 % 
Fra 3‐4 år  38 20 %  100 % 
Mere end 4 år  0 0  0 






stitution, en tredjedel (37 %) arbejdet  lidt over et år  i en daginstitution, og  lidt 
færre end to tredjedele (64 %) af de studerende har arbejdet i en daginstitution i 
op  til 2 år, mens en  tredjedel  (36 %) har arbejdet der mellem  to og  fire år. De 
studerende, som har indhentet joberfaring inden starten på pædagogstudiet i en 
daginstitution, udgør op imod halvdelen af dem, som har joberfaring inden for 




Spørgsmål  5B:  Hvor  lang  tids  erfaring  har 
du  for  arbejde  i  Specialområdet  (fy‐
sisk/psykisk handicappede) 
Antal (N=94) Procent  Kumuleret procent 
Under 1 år  39 41 %  41 % 
Fra 1‐2 år  28 30 %  71 % 
Fra 2‐3 år  12 13 %  84 % 
Fra 3‐4 år  2 2 %  86 % 
Mere end 4 år  13 14 %  100 % 















Spørgsmål  5  C:  Hvor  lang  tids  erfaring 
har du for arbejde i det socialpædagogi‐




Under 1 år  23 56 %  56 % 
Fra 1‐2 år  9 22 %  78 % 
Fra 2‐3 år  2 5 %  83 % 
Fra 3‐4 år  7 17 %  100 % 
Mere end 4 år  0 0  0 































































ske og det  socialpædagogiske område. Taget  i betragtning, at de  studerendes 









48 % af dem,  som angav, at de havde  tidligere  joberfaring  inden  for det 




med hensyn  til  at  arbejde  i  bestemte  institutionstyper  efter  endt uddannelse, 
hvad enten den  ligelige  fordeling  skyldes, at der er nogle,  som har  sat kryds 
ved flere muligheder, eller at der er rigtig mange, som rent faktisk ikke har sær‐
lige præferencer for det ene område på de andres bekostning. Det afspejler, at 
















rapporter om arbejde med  socialt udsatte børn.  I det  følgende afsnit vil vi  se 
nærmere på disse kilder  til viden om socialt udsatte børn  for at  finde ud af,  i 
hvilket omfang de studerende oplever, at de får viden om socialt udsatte børn i 
deres studietid.  




i  forhold  til at  få viden om  socialt udsatte børn. Det er  ikke  ligegyldigt, hvor 
meget  fagene ”fylder”  i studieandele, eller sagt på en anden måde, så hjælper 
det ikke meget, hvis der er et fag, som mange synes giver god viden om socialt 
udsatte  børn, hvis det  kun  fylder  en mindre del  af  studiet. Et  fingerpeg  om, 





hvor meget de  fylder  i  forhold  til uddannelsens  samlede ETCS‐point. ”Pæda‐
goguddannelsen  er normeret  til 3½  studenterårsværk,  svarende  til 210 ETCS‐
point”  (BEK nr. 220 af 13/3 2007, § 2), står der  i bekendtgørelsen  for professi‐
onsbacheloruddannelsen som pædagog. ETCS‐tallet fortæller således, hvor me‐
get  faget vejer  i  forhold  til den  samlede pædagoguddannelses ETCS‐point på 
210 point. Ved også at se på fagenes pointvægte, kan man få et billede af, hvor 





























socialt udsatte  børn.  I udgangspunktet  giver  grundfagene  altså de pædagog‐











omfang de  studerendes vurdering er  i overensstemmelse med de  intentioner, 
der er med fagenes indhold.  
Hvis  vi  begynder med  faget  Pædagogik,  der  er  ”uddannelsens  centrale 





hos mennesker,  herunder  udsatte  børn  og  unge”.  Endvidere  fremhæves  det 
under centrale kundskabs‐ og færdighedsområder, at de omfatter ”menneskers 
levevilkår,  livsformer  og  identitet,  herunder  etnicitet,  generation,  køn  mv.” 
samt ”inklusion og eksklusion” (BEK nr. 220 af 13/3 2007, bilag 1, stk. 3, c og e). 
Disse områder dækker netop temaer, som vedrører socialt udsatte børn, og må 













og  form  samt  tosprogethed,  andetsprogstilegnelse  og  børn,  unge  og  voksne 
med særlige behov” (BEK nr. 220 af 13/3 2007, bilag 2, stk. 3a). Denne formule‐
ring åbner for, at også temaet socialt udsatte børn omfattes af dette fag. Det sy‐









kendtgørelsen,  et  bredt  fag,  som  har  fokus  på  ”den  institutionelle  og  sam‐
fundsmæssige sammenhæng, som det pædagogiske arbejde  foregår  i” og ”Fa‐









institution og  samfund, mens kun  cirka  en  tredjedel oplever, at de  får denne 




eller  er  så bredt beskrevet, at det er naturligt også at  inddrage  temaet  socialt 
udsatte børn,  som  i  faget  Individ,  institution og  samfund. Der, hvor de  fleste 
studerende oplever, at de får viden om socialt udsatte børn, er altså i henholds‐
vis  det  grundfag,  som  har  størst  ETCS‐andele  og mindste  antal.  Tilsammen 
dækker  de  to  tredjedele  af  grundfagenes ETCS‐point  (69 %),  og dermed  kan 








linjefagene. De pædagogstuderende  skal  i  løbet af uddannelsen  tage  et  af  tre 


















Det første, der springer  i øjnene  i denne tabel er, at op  imod halvdelen af sva‐














hænge  sammen med,  at  når  det  under  fagets  signalement  hedder,  at  ”Faget 
indgår  som  en  integreret  del  af  den  uddannedes  arbejde med  pædagogiske 
problemstillinger”  (BEK nr. 220 af 13/3 2007, bilag 4, stk. 1), så kan  (men  ikke 
skal) undervisning i faget sagtens omfatte et tema som socialt udsatte børn. Når 
der under kompetencemål står, at ”Målet er, at den færdiguddannede kan tilret‐
telægge  forløb under hensyn til  fysiologiske, sundhedsmæssige og sociale  for‐
udsætninger” (BEK nr. 220 af 13/3 2007, bilag 4, stk. 2 b), så kan (men ikke skal) 
det ligeledes sagtens omfatte socialt udsatte børn. 
Sammenfattende  om  linjefagene  kan man  sige,  at  bekendtgørelsens  be‐
skrivelse af de  tre  linjefag  ikke specifikt  lægger op  til, at der skal undervises  i 
temaet  socialt  udsatte  børn. Det  afspejler  sig  i,  at  de  studerende  ret  tydeligt 
markerer, at dette  tema  stort set  ikke  indgår  i undervisningen  i de  to  linjefag 
Udtryk, musik og drama og Værksted, natur og teknik. Alligevel er der  især  i 















sen er  i en specialisering. Faget specialisering  fylder  ikke  i sig selv meget, når 
det drejer  sig om dets ETCS‐volumen  i og med, at det kun er  tillagt 5 ETCS‐
point eller mellem 2 og 3 % af uddannelsens volumen (BEK nr. 220 af 13/3 2007 
§ 3, 6, a‐c). Det skal dog tilføjes, at det i bekendtgørelsen forudsættes, at specia‐










lille  betydning  i denne  sammenhæng  afspejles  også  i,  at  halvdelen  af de  ad‐
spurgte svarede, at linjefagene ikke indeholdt viden om socialt udsatte børn. 
Da vi ikke kunne spørge de studerende i deres sidste studiesemester, men 
spurgte dem  i 5. semester, valgte vi at spørge dem, hvor  langt de er  i valg af 
specialiseringer. Resultatet af det står i tabel 15 nedenfor. 
 
Spørgsmål 10: Dine motiver til at vælge specialisering  Ja  Nej  N=  % 
A: Har du valgt specialisering?   341  54  341/403  85 % 
B: Er du påbegyndt dit specialiseringsforløb?  268  130  268/403  67 % 
C: Har du været igennem dit specialiseringsforløb?  64  325  64/403  16 % 

















Specialiseringen  er  underopdelt  i  følgende  tre  områder:  Børn  og  unge; 
Mennesker med nedsat funktionsevne og Mennesker med sociale problemer og 
har nogle overordnede kompetencemål (BEK nr. 220 af 13/3 2007, bilag 8, 2). Til 






noget  om,  i  hvilket  omfang  de  studerende  oplever,  at  pædagoguddannelsen 
lever op til disse kompetencemål. 
 




A: Har  du  under  din  pædagoguddannelse  lært 




B: Har  du  under  din  pædagoguddannelse  lært 









ikke alene har  fået viden om  socialt udsatte børn, men at de også har  lært at 







































de  studerendes  personlige  kendskab  til  at  anvende  viden  om  socialt  udsatte 
børn og at opstille fagligt begrundede mål ud fra en forståelse af socialt udsatte 
børns  perspektiver  og  handlemuligheder,  som  kan  være  erhvervet  for  den 
halvdel af de studerende, som angav, at de havde tidligere praktikerfaringer fra 
daginstitutionsområdet, før de blev pædagogstuderende (tab. 5‐7).  
Denne evne  til at omsætte  sine kvalifikationer  til kompetencer  er blandt 







mellemlange  videregående  uddannelser  som  skolelærere,  sygeplejersker,  pæ‐
dagoger m.fl.  er  blevet  omfattet  af pr. definition,  fordi disse uddannelser  nu 
hedder professionsbacheloruddannelser, er blevet diskuteret, idet det er blevet 
påpeget  (Hjort, 2004), at de  ikke  lever op  til de klassiske professionskriterier, 
som Talcott Parsons i sin opstillede (Moos m.fl., 2005). Det skal ikke yderligere 
diskuteres her. Det  skal blot påpeges,  at der med ændringen  af pædagogud‐
dannelsen  til en professionsuddannelse,  lægges vægt på, at den  færdiguddan‐
nede pædagog også på området socialt udsatte børn er i stand til at handle pro‐
fessionelt  i  forhold til dem. Dette kompetencekrav er  i overensstemmelse med 
den tradition, der stiller spørgsmål ved de måder, hvorpå de objektive struktu‐
rer er organiseret og virker ind i forhold til professionerne.3 Det kan derfor sy‐










forventes, at mange  studerende har et kendskab  til  socialt udsatte børn,  fordi 
der er spørgsmål i spørgeskemaet, som er relevante i forhold til socialt udsatte 
børn i alle tre kategorier af specialiseringer, som det fremgår af bekendtgørelsen 











































Hvis  vi  begynder med  specialiseringen  i  det  centrale  kundskabs‐  og  færdig‐
hedsområde  ”Børn  og  unge”,  er  det  karakteristisk,  at mange  studerende,  to 
tredjedele (63 %), svarer, at de ikke har lært at arbejde med forebyggende arbej‐
de og interventionsformer i forhold til socialt udsatte børn (tab.11, sp. G), lige‐
som  lige godt halvdelen af de studerende  (53 %) svarer, at de  ikke har  lært at 
arbejde med pædagogiske  læreplaner og  sprogvurderinger  for  socialt udsatte 
børn (tab. 11, sp. I). 












plan, at ”Den pædagogiske  læreplan  skal beskrive dagtilbuddets mål  for bør‐
nenes læring” (Lov nr. 501 af 06/06/2007, § 8). Det kan synes at være et problem, 
at  lige godt halvdelen af de studerende angiver, at de  ikke har  lært at arbejde 
med pædagogiske  læreplaner  i  forhold  til  socialt udsatte børn  (tab. 11,  sp.  I). 
Hvis det betyder, at dette område bliver nedprioriteret i de pædagogstuderen‐
des  uddannelse, mangler  de  kompetence  på  et  vigtigt  område,  hvis  de  skal 
kunne leve op til dagtilbudslovens bestemmelser.  
På samme måde kommer de til at mangle kompetencer i forhold til at ar‐



























sorgssvigt  og mobning;  inklusion  og  eksklusion;  omsorg, magt  og  relations‐













onsevne.  Selvom  kundskabs‐  og  færdighedsområdet Mennesker med  nedsat 
funktionsevne ikke specifikt sigter på socialt udsatte børn, er der alligevel i be‐


































bejde med  brugernes  livsbetingelser  i  relation  til  kulturelle,  institutionelle  og 
samfundsmæssige vilkår  for  socialt udsatte  børn”  (sp. K), og der  er  cirka  tre 
fjerdedele (77 %), som angiver, at de har lært at ”arbejde med inklusion og eks‐
klusion af socialt udsatte børn” (sp. L). 
Man kan  i arbejdet med brugernes  livsbetingelser  i relation til kulturelle, 
institutionelle og  samfundsmæssige vilkår  for  socialt udsatte børn  se en  sam‐
menhæng  til  grundfaget  Pædagogik,  som  i  bekendtgørelsen  under  centrale 
kundskabs‐  og  færdighedsområder  har  ”menneskers  livsvilkår,  livsformer  og 
identitet…”  (BEK nr. 220 af 13/3 2007, bilag 1  c),  som  centralt kundskabs‐ og 




om ”arbejdet med brugernes  livsbetingelser og  trivsel  i  relation  til kulturelle, 
institutionelle og samfundsmæssige vilkår for socialt udsatte børn”. Begge de to 
grundfag  Pædagogik  og  Individ,  institution  og  samfund  var  samtidig  de  to, 
som flest studerende, henholdsvis 68 % og 70 %, mente gav indsigt i temaet so‐
cialt udsatte børn. Herved er der en høj grad af konsistens i de studerendes be‐










generelle  tilbud  til børn og unge og af den  forebyggende og støttende  indsats 














som pædagoger, hvor de  i  specialiseringen mennesker med nedsat  funktions‐









det af de  tre  centrale kundskabs‐ og  færdighedsområder  inden  for  specialise‐
ringerne, som mest direkte sigter på området socialt udsatte børn. Alligevel er 
det  ikke et område, der skiller sig ud  i forhold til de øvrige to færdigheds‐ og 


































































arbejde med, når det direkte  er  fremhævet  i dagtilbudsloven  som  et område, 
der skal dækkes i daginstitutionen, og hvor det altså forventes af pædagogerne, 
at de kan handle professionelt. 
Hvis vi  ser på  spørgsmålet, om de  studerende har  lært at ”arbejde med 
misbrug og psykiske lidelser i forbindelse med socialt udsatte børn” (tab. 13, sp. 
8 R) og med”  truede  familier,  sorg og krise  i  forbindelse med  socialt udsatte 
























dagogiske fritidstilbud” (LOV nr. 501 af 06/06/2007 § 1, 1). Det må vel siges at være 
en central opgave i daginstitutionen at fremme børns trivsel, hvorfor det også står som 
det første formål med dagtilbudsloven. Det kan derfor undre, at det tilsyneladende for 






bidrage  til,  at  børn  får  en  god  og  tryg  opvækst”,  og videre ”Dagtilbud  skal  i 
Hvad er vigtig pædagogisk viden om socialt udsatte børn i daginstitutionen? 
54 
samarbejde med forældrene sikre...” (LOV nr. 501 af 06/06/2007, § 1, stk. 2 og 5). 
Der lægges altså i dagtilbudsloven vægt på, at de aktiviteter, der foregår i dagin‐
stitutionen skal handles af med forældrene, og at brugerne, som, når det drejer 
sig om daginstitutionerne, primært er forældrene, skal inddrages, og deres ret‐
tigheder  skal  overholdes.  Derfor  kan  det  undre  ved  besvarelsen  på  dette 

























som mangler  deres  sidste  praktikperiode.  Problemet  er,  at  vi  ikke  ved,  hvor 
mange det drejer sig om. Der er derfor den mulighed, at nogle studerende, efter 
de har  besvaret dette  spørgeskema,  vil  komme  i praktik  og dér  erhverve  sig 
nogle nye erfaringer med at arbejde med socialt udsatte børn eller erhverve sig 
ny viden om socialt udsatte børn; men det er ikke sandsynligt, at det er så man‐
ge,  at  det  afgørende  vil  forrykke  billedet.  Praktikperioderne  er  de  perioder, 


























































det  tilfælde,  at de har været  i praktik  i  en daginstitution. Disse  redskaber  er 
valgt blandt de gængse brugte  redskaber  i daginstitutioner, hvor de  arbejder 
med socialt udsatte børn (Petersen, 2009). 
 







B: Støttepædagog?  224  93  317 
71 %  29 % 
C: Tilrettelagte observationer?  199  105  304 
65 %  35 % 
D: Handleplaner/læreplaner?  196  93  292 
67 %  32 % 
E: Andet – angiv hvilket?   384  19  403 
95 %  5 % 











i  indsatsen over  for socialt udsatte børn  (tab. 26, sp. 16 A). Disse svar er  ikke 
udtryk for, at de studerende ikke burde have indsigt i psykologi eller psykolo‐












delig  angav  ligeledes  cirka  to  tredjedele  (67 %),  at de havde  kunnet  iagttage 
handleplaner/læreplaner anvendt    i  indsatsen  i  forhold  til socialt udsatte børn 
(sp. D). Af tabel 10 fremgår det, at kun halvdelen af de studerende har  lært at 
opstille  fagligt begrundede mål, mens 67 % af de studerende, som har været  i 




daginstitution, mens det  ikke er givet, at det samme er  tilfældet  for svarerne  i 
tabel 10. Dernæst kan der være forskel på, om den studerende selv har lært at 
opstille  fagligt begrundede mål  som  i  tabel 10 og på at have  identificeret an‐
vendelse af handleplaner  eller  læreplaner,  som måske  andre har udarbejdet  i 
tabel 26. 
Det  sidste,  vi  skal  se  på  i  forbindelse med  de  studerendes  praktik,  er, 
hvordan de studerende synes, de i deres praktikperioder har kunnet nyttiggøre 










  Ja/%  Nej/%  N= 
A: Jeg var godt fagligt rustet  76  211  287 
26 % 74 % % 











































kommer ud  som professionsbachelorer  som pædagoger  faktisk  ikke  føler  sig 
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tilstrækkelig  fagligt udrustede  til at  løfte opgaven med at arbejde med socialt 
















tution  og  samfund  i  kombination med visse  elementer  fra  specialiseringerne. 
Problemet er, at den undervisning, som de studerende modtager i emnet socialt 




























henholdsvis  1.  års opgaven,  andre  eksamensopgaver  eller  i deres praktikrap‐
port. En  femtedel  (20 %) angiver, at de har beskæftiget  sig med dette emne  i 












De  studerende,  som  har  svaret  på  hvilke  fag,  der  vil  kunne  kvalificere 
bedre  til at arbejde med  socialt udsatte børn  i daginstitution, har alle været  i 












Vi har  tidligere  set,  at mange  studerende  i  tabel  8 pegede på,  at der  er  to  af 
grundfagene,  Pædagogik  og  Individ,  institution  og  samfund,  som  er  de  to 























på en gang. Der skal selvfølgelig være mulighed  for at pege på  flere  fag med 
potentiale til at give flere kvalifikationer til at arbejde med socialt udsatte børn. 
Ser vi på  tallene  i  tabel  20, kan vi  konstatere,  at grundfaget Pædagogik 
scorer klart højest med  tre  fjerdedele  (74 %) af de  studerende,  som mener, at 
Pædagogik har potentiale til at give yderligere kvalifikationer til at arbejde med 
socialt udsatte børn. Pædagogik var også et grundfag, som mange pegede på 





























gelse,  som cirka en  tredjedel  (33 %) pegede på  som kilde  til viden om socialt 

























Også når det drejer  sig om  linjefagene,  er der,  ligesom det var  tilfældet 




































































































Spørgsmål 9: Dine motiver til at vælge linjefag  Ja Nej N=  Ja % 
A: Jeg valgte alene efter interesser  301 0 301/403  75 % 
B: Jeg gik efter den faglige udfordring  102 0 102/403  25 % 
C: Jeg vidste noget om det  i forvejen og valgte derfor 
noget, jeg havde kendskab til 
63 0 63/403  16 % 
Tabel 14: Motiver til at vælge linjefag 
 
Det er nemlig hverken bekvemmelighed eller  for at  få en  særlig  faglig udfor‐
dring, at de studerende tilsyneladende har valgt deres linjefag. Tre fjerdedele af 
de studerende  (75 %) har alene valgt ud  fra, hvad der  interesserede dem. Det 










ferencer  end  én, hvad der  er naturligt nok, da det  ikke  er  sikkert, at alle har 





Ja Ja: % Nej  Nej: % 
E: Jeg valgte specialisering alene efter mine interes‐
ser 
271/403 67 % 103/403  26. % 
F: Jeg gik efter den faglige udfordring  215/403 53 % 134/403  33 % 
G: Jeg vidste noget om det i forvejen og valgte der‐
for noget, jeg havde kendskab til 











de  studerende  viden  om  i  deres  studieforløb,  giver  tabel  19  nogle  bud  på,  i 
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hvilket omfang de studerende  føler sig  fagligt rustet  inden  for disse områder. 
Samtidig giver tabel 19 også nogle bud på, i hvilket omfang de studerende sy‐
nes, at denne viden har været tilstrækkelig.  





Spørgsmål  12:  Har  du  igennem  din  studietid  fået 
viden om 
Ja  Nej   Ja: %  Nej: % 
A: Hvordan man observerer et barn? 384/403 12/403 95 %  3 % 
Aa: Synes du, at denne viden var tilstrækkelig?  215/403 176/403 53 %  44 % 
B: Hvordan man foretager forældresamtaler?  183/403 208/403 45 %  52 % 
Bb: Synes du, at denne viden var tilstrækkelig?  90/403  283/403 22 %  70 % 
C: Hvordan man tilrettelægger pædagogisk arbejde 
med socialt udsatte børn? 
163/403 219/403 49 %  54 % 
Cc: Synes du, at denne viden var tilstrækkelig?  60/403  311/403 15 %  77 % 
D:  Hvordan man  laver  udviklingsplaner  for  socialt 
udsatte børn? 
65/403  323/403 16 %  80 % 
Dd: Synes du, at denne viden var tilstrækkelig?  32/403  333/403 8 %  83 % 
Tabel 19: Hvad giver studiet viden om  
 
Det  første, som er markant  for svarene  i  tabel 19, er, at der  i alle  tilfældene er 



























gogerne  skal kunne observere børn. Ellers kan de  ikke  leve op  til  forventnin‐





















rende  (49 %) mener, de har  fået viden om, mens  flere en  tre  fjerdedele  (77 %) 





Disse  færdighedsområder  er  ikke  ligegyldige, men  centrale  faglige  fær‐











på disse områder. Det har de  tilsyneladende kun  fået  i relativt begrænset om‐
fang i løbet af deres uddannelse. 
Endelig skal vi se på, hvad de studerende angiver som de hyppigste un‐

















49 %  23 %  9 %  8 %  3 %  4 %  4 % 
C: Som temaforløb 
(N=182) 








47 %  24 %  10 %  8 %  4 %  3 %  3 % 
Tabel 18: Hvordan undervisningen foregår i emnet udsatte børn 
 
Det karakteristiske ved den måde,  tallene  i  tabel 18  fordeler sig, er, at der  for 
alle undervisningsformers vedkommende er en nogenlunde  ligelig og ens for‐
deling mellem de enkelte undervisningsformer. Det er vanskeligt, at  se nogle 









































Linjefagene  fylder  langt mindre end grundfagene  i uddannelsen, mindre 










til  at præge den pædagogiske  faglighed,  ikke mindst  fordi  specialiseringerne 
med en selvstændig vægt på 5 ETCS skal indgå i og præge henholdsvis grund‐
faget Pædagogik med 10 ETCS, linjefaget med 5 ETCS, og endelig praktikperio‐
derne med  15 ETCS.  Specialiseringerne  skal  således  ses  i  sammenhæng med 
disse fag og aktiviteter. Groft sagt er det, når det drejer sig om specialiseringer‐











































indtager prominente pladser  i dagtilbudslovens krav og  forventninger  til pæ‐
dagogernes kompetencer. Det drejer sig om, hvordan man  foretager  forældre‐
samtaler, hvordan man  tilrettelægger pædagogisk arbejde med socialt udsatte 
børn,  og  hvordan man  laver  udviklingsplaner  for  socialt  udsatte  børn. Disse 
centrale områder og  færdigheder,  som  står eksplicit  i daginstitutionsloven, at 





































cialisering,  der  handler  om  socialt  udsatte,  nemlig  ”mennesker med  sociale 
problemer”, som er en af uddannelsens specialiseringer. Her nævnes der under 
centrale kundskabs‐ og  færdighedsområder ”inklusion og eksklusion”, ”opsø‐
gende  arbejde  og  interventionsformer”,  ”misbrug  og  psykiske  lidelser”  samt 
”truede familier, sorg og krise”, som alle kan pege hen på temaer, der omfatter 
socialt udsatte børn (BEK nr. 220 af 13/3 2007, bilag 8).  
Desuden  optræder  der  under  10  faglige  kompetencemål  for  grundfaget 
Pædagogik, at de færdiguddannede kan ”identificere mistrivsel hos mennesker, 
herunder udsatte børn og unge”. Under samme  fags 8 centrale kundskabs‐ og 














har gjort det  i  spøgeskemaet, er der  tre muligheder  for at  se, hvor meget der 
undervises  i  temaet  socialt udsatte børn: man kan  læse uddannelsesstedernes 
studieordninger, man kan læse de konkrete undervisningsplaner igennem, eller 
man kan observere undervisningen. Vi har  af disse muligheder valgt  at  læse 
studieordningerne  igennem ud  fra den betragtning,  at de  er bindende  for  en 
årrække, de  er  sammen med  lovgrundlaget det principielle og  bindende  sty‐
ringsredskab til at afgøre, hvad undervisningen skal dække. 
























Nu er det  ikke noget  tegn på, at socialt udsatte børn  ikke er  temaer, der 





milier” og  ”udsatte  børn” hver  3  gange, mens  ”Udstødningsmekanismer”  og 
”Børns og unges livsbetingelser og trivsel, herunder omsorgssvigt og mobning i 
relation  til  kulturelle,  institutionelle  og  samfundsmæssige  vilkår”  optræder 
hver 1 gang. Socialt udsatte børn er således ikke et tema, som i sig selv synes at 
fylde meget i undervisningen til pædagoguddannelsen. 
Dette  billede  synes  at  underbygge  hovedkonklusionerne  fra  spørgeske‐
maundersøgelsen,  at de  studerende  får  nogen  viden  om  socialt  udsatte  børn 
især i grundfaget Pædagogik, nogen viden i linjefaget Sundhed, krop og bevæ‐












stødte børn  i daginstitutionerne  (Petersen, 2006, 2007, 2008a), er det  tilsynela‐
dende ikke et tema, som indtager nogen central stilling i uddannelsen af pæda‐





betragtet  som  en  arbejdsmarkedsforanstaltning,  en  foranstaltning, der  sigtede 
på, at  familierne kunne  få passet deres børn,  så kvinderne kunne passe deres 
arbejde  (Kofod, 2007).  I takt med, at kravene  til  indholdet  i daginstitutionerne 
ekspliciteres, som det er sket både med hensyn til det faglige  indhold og med 
hensyn  til krav  til dokumentation  af den  faglige planlægning  f.eks.  i  form af 






































3. Et  tema, der peger  fremad og udforsker de studerendes  fremtids‐










alt  udsatte  børn,  så  følges  denne  interesse  gennem  studieforløbet  og  tænkes 
med  ind  i  deres  fremtidige  arbejde.  Dette  fund  stemmer  i  væsentlig  grad 
overens med  en  tidligere undersøgelse  (Petersen,  2008), hvor de  studerendes 









le  skrives,  projektforløb  og  bacheloropgaven. Omvendt  ses  også,  at  hvis den 

































Den  faglige viden, der kan  indkredses gennem  interviewforløbene,  tager der‐
imod  især  afsæt  i de  forskellige  former  for undervisning,  som de  studerende 
har modtaget gennem uddannelsen. Her betones  især, at de studerende gene‐










ge psykologiske  og  sociale udvikling, men  at  specialiseringsområderne  frem‐
træder mangelfulde.  
Faget Individ, institution og samfund fremhæves i fokusgruppeinterview‐




rier,  drøftes  ivrigt  blandt  de  studerende  under  fokusgruppeinterview. Hertil 






























der  og  begreber  som negativ  social  arv  og  omsorgssvigt,  som de  studerende 
beskrev,  blev  forbundet  til  arbejdet med  anbringelsesområdet,  arbejdet med 




optagede  af begreber  som  social  arv, omsorgssvigt og udsathed,  således  som 






råder  gennem  deres  uddannelsesforløb,  er  dette  tema  først  og  fremmest  for‐
bundet til de studerendes faglige viden og erfaringer. At ville arbejde som pæ‐
dagog inden for et bestemt område er både forbundet til, hvordan og på hvilke 


















spændende med gode kollegaer og muligheder  for  at udfolde og udvikle  sig 
gennem arbejdet. Særligt det at få en plads i gruppen af kollegaer og få ansvar 
og muligheder, uden at blive ”misbrugt”  som billig arbejdskraft,  ser ud  til at 





















































pædagogiske  praksis  i  daginstitutionen  og  arbejdet med  udsatte  børn  endnu 
ikke forbindes med hinanden. De fleste studerende angiver at være meget op‐
taget  af udsathed, marginalisering  og  andre problemstillinger,  som  forbindes 






studerende  (5),  der  har  deltaget  i  fokusgruppeinterview,  var  de  ved  at  være 
færdige med deres uddannelsesforløb og gav udtryk for stor klarhed omkring 
deres valg  af  fremtidig  arbejdsområde.  For  fire  af de  fem  var der  tale  om  at 
skulle arbejde med socialt udsatte børn og unge, mens den femte ville arbejde 
med psykisk syge voksne.  









”…  jeg skal arbejde  i en vuggestue… altså,  ja  fordi,  ja…  jeg kan godt  li den al‐







Dette  forhold,  at de  studerende  så  at  sige  kender deres  arbejdsmæssige 
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i  tal”  (Vestereng, 2007), hvori  fordelingen mellem ansatte pædagoger på hen‐
holdsvis det almen‐ og socialpædagogiske område fordeler sig. 
For ansatte i daginstitutioner, klubber, skolefritidsordninger mv. er antal‐






stitutionsområdet  i  løbet af deres arbejdsliv, og  tilsyneladende  ikke  inden  for 
det  socialpædagogiske  område,  som  analyserne  fra  fokusgruppeinterviewene 
med de studerende ellers indikerer. Årsagerne hertil kan være mangfoldige og 
er ikke udforsket i nærværende undersøgelse, men det medvirker til at udpege 
en  relevant problemstilling ved de studerendes muligheder  for at  specialisere 
sig og loyalt forfølge deres interesse og faglige fokus al den stund, at den viden, 







Med  afsæt  i  datamaterialet  fra  fokusgruppeinterview  var  det muligt  at 
udpege  tre overordnede  temaer  i  analysematerialet, henholdsvis  et  tema, der 







































men  forblev hos de  studerende  i deres  forståelser hos det  socialpædagogiske 
område, herunder de steder, hvor socialpædagogisk arbejde  traditionelt udfø‐
res, f.eks. anbringelsesområdet. 
En  af  forklaringerne  på  ovenstående  problemstilling  handler  tilsynela‐










Årsagen  til  de  studerendes  interesse  for  det  socialpædagogiske  arbejds‐
område kan være mangfoldige, men analyserne  fra datamaterialet  indikerer  i 
høj grad, at emner, som rummer en social problematik, f.eks. omsorgssvigt, ge‐
nerelt er meget vigtige for de studerende, og at  interessen også har sin årsag  i 
tidligere  arbejdserfaringer og personlige  interesser,  som  starter  før uddannel‐
sesforløbet til pædagog påbegyndes. Om de studerende så rent faktisk kommer 
til at arbejde  inden  for dette område efter endt uddannelse, er nok mere usik‐











Dette  forskningsprojekt har  fokuseret på  at  indkredse  og udforske pædagog‐
studerendes faglige viden knyttet direkte til deres fremtidige arbejde inden for 
daginstitutionsområdet, specifikt i forhold til udsatte børn. 
Baggrunden  for dette forskningsprojekts  fokus er antagelsen om, at der  i 


















ligefrem  kan  tales  om  et  brud med  en  opvækst  præget  af  negativ  social  arv 
(Christensen, 1996; Jensen et al., 2003; Jensen 2005; Ploug, 2003, 2007a, 2007b,). 
Problemstillingerne har  især koncentreret  sig  rundt om  et undersøgende per‐
spektiv, dvs. hvordan ser daginstitutionen ud, og hvilke betingelser er der for at 
arbejde med børnene i daginstitutionens aktuelle udformning. Ud fra dette per‐
spektiv  har  de  tidligere  undersøgelser  identificeret  væsentlige  problemfelter, 
der bl.a. knytter an til social segregering, altså en såkaldt ophobning af socialt 




















































på, at netop de  socialt udsatte børn  skal  integreres  i daginstitutionerne, og at 
daginstitutionerne skal forebygge, at negativ social arv overføres fra forældre til 
børnene,  indtager  temaet  socialt  udsatte  børn  ikke  nogen  prominent  plads  i 
pædagoguddannelsesstedernes studieordninger. Det kan afspejle, at daginstitu‐
tionernes  funktion  tidligere  primært  var  en  arbejdsmarkedsforanstaltning  og 
ikke et pædagogisk lærings‐ udviklings‐ og uddannelsesprojekt, som det er ble‐
vet med  dagtilbudsloven  fra  2007,  og  at  denne ændring  endnu  ikke  er  slået 
fuldt  igennem  i den pædagogiske praksis  såvel  i pædagoguddannelsen  som  i 
daginstitutionerne. 
Den kvalitative del af dataindsamlingen til denne forskningsundersøgelse, 





blive  ”klædt  rigtig  godt på”  til daginstitutionens  almenpædagogiske  arbejde, 
herunder  især meget  viden  om  pædagogik  i  daginstitutionen  og  læreplaner 
samt børns generelle udvikling. Det bliver straks vanskeligere for de studeren‐
de at give udtryk for en forbindelse mellem udsatte børns livsforhold og mulig‐
heder, direkte  i  relation  til daginstitutionen,  altså  en  sammenhæng og betyd‐
ning mellem disse forhold. De studerende giver generelt udtryk for, at studie‐
forløbet  giver  grundlag  for  en  solid  pædagogisk  viden  om  daginstitutionens 









lertid  et  stærkt  repræsenteret  vidensområde  i  den  pædagogiske  uddannelse. 
Derimod  knytter  vidensformer  om  udsathed,  negativ  social  arv  og  omsorgs‐
svigt sig i høj grad til de mere traditionelle socialpædagogiske arbejdsområder 
og ligeledes begreber, som har stor interesse hos de studerende både under de‐







sig  igennem  i den pædagogiske uddannelse,  ikke kun hos  enkelte  seminarier 
eller hos enkelte undervisere, men  i høj grad som en samlet pædagogisk  ind‐
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-Beskriv udsatte børn  
 
-Er der en særlig viden om udsatte børn, som I har tilegnet Jer gennem Jeres uddannelsesforløb? 
 
-Hvordan tænker I, at I skal bruge den viden, når I er færdiguddannet? 
 
Synes I, at den viden, I har tilegnet Jer, er tilstrækkelig til at forstå og handle i den pædagogiske 
praksis? 
 























Spørgeskema til undersøgelse af pædagogstuderendes faglige kompetencer i deres fremtidige 
arbejde med socialt udsatte børn 
 
Kære 5. semesterstuderende på pædagoguddannelsen 
Vi er to forskere fra Danmarks Pædagogiske Universitetsskole (DPU), Århus Universitet, som er i 
gang med et forskningsprojekt om de kvalifikationer, pædagoger opnår gennem deres pædagogud-
dannelse til at arbejde med socialt udsatte børn. Vi har til det formål udfærdiget nedenstående spør-
geskema, som vi vil bede dig udfylde.  
Formålet med projektet er at skaffe et overblik over, hvor godt pædagoguddannelsen ruster pæda-
gogstuderende til at arbejde med socialt udsatte børn for at kunne kvalificere pædagoger endnu bed-
re til at håndtere de udfordringer, som arbejdet med socialt udsatte børn giver. Forskningsprojektet 
er finansieret af BUPL’s forskningsfond. 
Vi beder med dette spørgeskema 5. semesterstuderende på samtlige danske pædagoguddannelses-
steder om at give deres vurdering af, hvor godt de føler sig rustet til professionelt at kunne arbejde 
med socialt udsatte børn i daginstitutioner ud fra den viden, I har fået på dette tidspunkt. Med en høj 
svarprocent kan vi indsamle et enestående materiale, som kan give kvalificerede svar på, hvor god 
pædagoguddannelsen er på lige netop dette område.  
Vi har valgt at definere begrebet udsatte børn som børn med særlige psykiske eller sociale behov. 
Gruppen omfatter altså ikke fysisk handicappede børn. Udsatte børn kaldes også risikobørn, børn 
med særlige behov, børn der er udsat for omsorgssvigt, børn med særlige vanskeligheder, børn der 
vokser op med negativ social arv og lignende. 
Vi har valgt her at anvende et elektronisk spørgeskema, som du kan udfylde på din PC. Det tager 
cirka et kvarter at udfylde det.  
Besvarelserne af spørgeskemaerne bliver behandlet fortroligt, således at det ikke kan identificeres, 
hvem der har svaret hvad. På forhånd tak for at du har besvaret spørgeskemaet. 
 
Med venlig hilsen 
 
Kirsten Elisa Petersen   Klaus Kasper Kofod 
Psykolog, ph.d.   Lektor, ph.d. 
Institut for Pædagogik   Institut for Pædagogik, 
Danmarks Pædagogiske Universitetsskole  Danmarks Pædagogiske Universitetsskole 
Århus Universitet   Århus Universitet 
Emdrupvej 101, 2400 Kbh. NV  Emdrupvej 101, 2400 Kbh. NV 
Tlf. 8888 9834, E-mail: kepe@dpu.dk  Tlf. 8888 9813, E-mail: kako@dpu.dk  
Spørgeskema:  
Spm.  1. Køn:   
 
Spm. 1 A. Mand              
Spm. 1 B. Kvinde     
Spm. 2. Alder:  
19  20   21   22    23   24   25   26    27    28    29    30    31-35    
36-40    41-44    over 45      
Spm. 3. Geografi: 
 
Dit postnummer (skriv her):  
Spm. 4. Hvad var din adgangsgivende uddannelse til pædagoguddan-
nelsen?  
 
Spm. 4 A. Gymnasial uddannelse (HF, HTX, o. lign.)    
 Spm. 4 B. Mellemlang videregående uddannelse?    
Spm. 4 C. Pædagogisk grunduddannelse (PGU)   
Spm. 4 D. Kort videregående uddannelse (skriv hvilken):  
Spm. 4 E. Andet (skriv hvilken):  
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Spm. 5. Har du tidligere erfaring i at arbejde som medhjælper i pædago-
giske institutioner, før du startede din pædagoguddannelse?                     
 
Ja   nej   
Hvis nej, springer du spm. 5A-5C over 
Hvis ja, hvor lang tids erfaring og i hvilke typer institutioner:     
Spm. 5 A. Daginstitutionsområdet (vuggestue, børnehave, integreret institution):   
Under 1 år    Fra 1 til 2 år    Fra 2 til 3 år     Fra 3 til 4 år    Mere end 4 år   
Spm. 5 B. Specialområdet (fysisk/psykisk handicappede):  
Under 1 år    Fra 1 til 2 år    Fra 2 til 3 år    Fra 3 til 4 år    Mere end 4 år   
Spm 5 C. Socialpædagogiske område (børnehjem, ungdomspensioner, behandlingshjem mv.):   
Under 1 år    Fra 1 til 2 år    Fra 2 til 3 år    Fra 3 til 4 år    Mere end 4 år     
Spm. 6. Hvilke af dine grundfag i din uddannelse til professionsbachelor 
som pædagog har givet dig viden om emnet udsatte børn? 
 
Spm. 6 A. Pædagogik  
Spm. 6 B. Dansk kultur og kommunikation   
Spm. 6 C. Individ, institution og samfund   
Spm. 6 D. Vore grundfag indeholder ikke viden om udsatte børn  
 
Spm. 7. Hvilke af dine linjefag har givet dig viden om emnet udsatte 
børn? 
 
Spm. 7 B. Sundhed, krop og bevægelse   
Spm. 7 C. Udtryk, musik og drama   
Spm. 7 D. Værksted, natur og teknik   
Spm. 7 A. Vore linjefag indeholder ikke viden om udsatte børn  
 
Spm. 8. Har du i uddannelsen har fået viden om emnet udsatte børn i 
følgende dimensioner?: 
 
Spm. 8 A. Har du under din pædagoguddannelse lært at anvende viden    
og indsigt i det specifikke arbejde med socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 B. Har du under din pædagoguddannelse lært at opstille fagligt  
begrundede mål ud fra en forståelse af de socialt udsatte børns  
perspektiver og handlemuligheder? Ja  Nej  
Spm. 8 C. Har du lært at arbejde med socialt udsatte børns livsbetingelser 
 og trivsel, herunder omsorgssvigt og mobning?  Ja  Nej 
 
Spm. 8 D. Har du lært at arbejde med inklusion og eksklusion i forhold til    
 Socialt udsatte børn? Ja  Nej 
 
Spm. 8 E. Har du lært at arbejde med omsorg, magt og relationsdannelse 
 i  forhold socialt udsatte børn? Ja  Nej 
 
Spm. 8 F. Har du lært at arbejde med socialt udsatte børns behov for 
  pædagogisk støtte og indsats? Ja  Nej  
Spm. 8 G. Har du lært at arbejde med forebyggende arbejde  
 og interventionsformer i forhold til socialt udsatte bøn? Ja  Nej  
Spm. 8 H. Har du lært at arbejde med love, konventioner og regler  
 af særlig betydning for socialt udsatte børn og deres pårørende? Ja  Nej   
Spm. 8 I. Har du lært at arbejde med pædagogiske læreplaner og sprog- 
 Vurderinger for socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 J. Har du lært at arbejde med menneske-, lærings- og udviklingssyn 
 i relation til konkrete didaktiske og metodiske overvejelser over 
 for socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 K. Har du lært at arbejde med brugernes livsbetingelser og trivsel 
 i relation til kulturelle, institutionelle og samfundsmæssige  
 vilkår over for socialt udsatte børn?  Ja  Nej   
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Spm. 8 L. Har du lært at arbejde med inklusion og eksklusion af socialt 
 udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 M. Har du lært at arbejde med omsorg, magt og  
 interventionsformer i forehold til socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 N. Har du lært at arbejde med opsøgende arbejde og  
 Interventionsformer i forhold til socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 O. Har du lært at arbejde med aktiviteter og udfoldelsesmuligheder 
 for socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 P. Har du lært at arbejde med brugerinddragelse og rettigheder  
 i forhold til socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 Q. Har du lært at arbejde med love, konventioner og regler af særlig 
 betydning for socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 R. Har du lært at arbejde med misbrug og psykiske lidelser i  
 forbindelse  med socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 8 S. Har du lært at arbejde med truede familier, sorg og krise i  
 forbindelse  med socialt udsatte børn? Ja  Nej  
Spm. 9. Dine motiver til at vælge linjefag 
 
Spm. 9 A. Jeg valgte alene efter mine interesser  
Spm. 9 B. Jeg gik efter den faglige udfordring  
Spm. 9 C. Jeg vidste noget om det i forvejen og valgte derfor noget, jeg havde  
                  kendskab til  
Spm. 10. Dine motiver til at vælge specialisering 
 
Spm. 10 A. Har du valg specialisering                                                     ja          nej       
Spm. 10 B. Er du påbegyndt dit specialiseringsforløb                            ja          nej      
Spm. 10 C. Har du været igennem dit specialiseringsforløb                 ja          nej        
Spm. 10 D. Jeg er i gang med mit specialiseringsforløb                         ja          nej        
Spm. 10 D. Jeg valgte specialisering alene efter mine interesser           ja          nej        
  
Spm. 10 E. Jeg gik efter den faglige udfordring                                      ja          nej        
Spm. 10 F. Jeg vidste noget om det i forvejen og valgte derfor  
noget, jeg havde kendskab til                                 ja          nej        
  
Spm. 11. Hvordan er undervisningen om emnet udsatte børn foregået? 
 
Spm. 11 A. Der har ikke været undervisning i emnet udsatte børn      
Hvis du har svaret bekræftende på ovenstående spørgsmål, springer du spm. 11B – 11F over 
Spm. 11 B. Som forelæsninger (Hvis ja, så angiv i % i hvor  stor del af undervisningen 
denne undervisningsform har været anvendt):   
10 – 19 %   20 – 29 %   30 – 49 %   40-49 %   50 – 59 %   60 – 69 %   70 –
79 %  
Spm. 11 C. Temaforløb (Hvis ja, så angiv i % i hvor stor del denne undervisningsform  
har været anvendt): 
10 – 19%   20 – 29%   30 – 49%   40-49%   50 – 59%   60 – 69%   70 – 79%  
Spm. 11 D. Gruppearbejde (Hvis ja, så angiv i  % i hvor stor del af undervisningen denne  
undervisningsform har været anvendt): 
10 – 19%   20 – 29%   30 – 49%   40-49%   50 – 59%   60 – 69%   70 – 79%  
Spm. 11 E. Projektarbejde (Hvis ja, så angiv i % i hvor stor del denne undervisningsform  
har været anvendt): 
10 – 19%   20 – 29%   30 – 49%   40-49%   50 – 59%   60 – 69%   70 – 79%  
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Spm. 11 F. Andet (Hvis andet, så angiv i % i hvor stor del af undervisningen denne   
undervisningsform har været anvendt) 
10 – 19%   20 – 29%   30 – 49%   40-49%   50 – 59%   60 – 69%   70 – 79%  
Spm. 12. Har du igennem din studietid fået viden om:  
 
Spm. 12 A. Hvordan man observerer et barn? Ja     Nej   
Spm. 12 Aa. Synes du, at denne viden var tilstrækkelig? Ja      Nej   
Spm. 12 B. Hvordan man foretager forældresamtaler? Ja      Nej   
Spm. 12 Bb. Synes du, at denne viden var tilstrækkelig? Ja      Nej   
Spm. 12 C. Hvordan man tilrettelægger pædagogisk arbejde med   
socialt udsatte børn? Ja      Nej   
Spm. 12 Cc. Synes du, at denne viden var tilstrækkelig?  Ja      Nej  
Spm. 12 D. Hvordan man laver udviklingsplaner for socialt udsatte børn? Ja     Nej  
Spm. 12 Dd. Synes du, at denne viden var tilstrækkelig? Ja     Nej  
Spm. 13. I Hvilke fag synes du, at din pædagoguddannelse kunne have 




Spm. 13 A. Pædagogik  
Spm. 13 B. Dansk kultur og kommunikation   
Spm. 13 C. Individ, institution og samfund   
 
Linjefagene: 
Spm. 13 D. Sundhed, krop og bevægelse   
Spm. 13 E. Udtryk, musik og drama   
Spm. 13 F. Værksted, natur og teknik   
 
Dine specialiseringer i uddannelsen: 
Spm. 13 G. Specialiseringerne indeholder ikke viden om udsatte børn  
Spm. 13 H. Børn og unge   
Spm. 13 J. Mennesker med sociale problemer  
Spm. 14. Har du skrevet opgaver/rapporter i din studietid, der omfatter 
temaer eller emner om udsatte børn? 
 
Spm. 14 A. I din 1. årsopgave   
Spm. 14 B. I andre eksamensopgaver (f. eks din bacheloropgave)  
Spm. 14 C. Praktikrapport   
Spm. 14 D. (Hvis ja, hvad var emnet? – skriv her):  
Spm. 14 E. Hvis andre typer opgaver (angiv dette – skriv her): 
Spm. 15. I hvilke institutionstyper har du været i praktik gennem dit ud-
dannelsesforløb? 
 
Spm.15 A. Daginstitutionsområdet (vuggestue, børnehave, integreret  
institutioner osv.)    
Spm. 15 B. Specialområdet (fysisk/psykisk handicappede)                            
Spm. 15 C. Socialpædagogiske områder (børnehjem, ungdomspension,  
                  behandlingshjem osv.)     
Spm. 15 D. Hvis du har været i praktik i en daginstitution  
 har du så arbejdet med udsatte børn? Ja  Nej 
           
    
105 
Spm. 16. Dette spørgsmål besvares kun, hvis din praktiktid har været i 
en daginstitution:  
Kunne du i dine praktikforløb identificere særlige indsatser 
over for udsatte børn som for eksempel 
 
Spm. 16 A. Psykologiske tests?  Ja  Nej  
Spm. 16 B. Støttepædagog? Ja  Nej  
Spm. 16 C. Tilrettelagte observationer?  Ja  Nej  
Spm. 16 D. Handleplaner/læreplaner?  Ja  Nej  
Spm. 16 E. Andet (angiv hvilke – skriv her):  
Spm. 17. Dette spørgsmål besvares kun, hvis din praktiktid har været i 
en daginstitution: 
 Hvordan oplevede du, at den viden, du havde fået i løbet af 
uddannelsen, havde rustet dig til din praktiktid i arbejdet med 
udsatte børn i daginstitutionen? 
 
Spm. 17 A. Jeg var fagligt godt rustet  Ja  Nej  
Spm. 17 B. Jeg gled direkte ind i normeringen  Ja  Nej  
Som. 17. C. Jeg fik god støtte til arbejdet med udsatte  
børn af de pædagoguddannede Ja  Nej  
Spm. 17 D. Jeg var dygtig til arbejdet, fordi jeg kunne  
 trække på andres erfaringer  Ja  Nej  
Spm. 17 E. Jeg følte mig usikker, fordi jeg ikke havde  
 tilstrækkelig viden om udsatte børn Ja   Nej  
Spm. 17 F. Vi får alt for lidt viden om udsatte børn i løbet af 
uddannelsen til, at vi kan magte at arbejde med udsatte 
børn i daginstitutionen Ja  Nej  
Spm. 18. Hvilke typer udviklingsarbejder, mener du, vil være relevante i 
praktikperioden til at udvikle den pædagogiske professions vi-
densgrundlag om socialt udsatte børn? 
 
Spm. 18 A. Marte Meo?  
 
Spm. 18 B. Girafsprog?  
 
Spm. 18 C. Anerkendende relationer?  
 
Spm. 18 D. Andet (skriv her):  
 
Spm. 19. Hvilket område vil du arbejde inden for når du er færdiguddan-
net? 
 
Spm. 19 A. Daginstitutionsområdet   
Spm. 19 B. Specialområdet   
Spm. 19 C. Det socialpædagogiske område  
 
Spørgeskemaet er slut. 













Tabel 1: Køn 
Udfyldte skemaer N= 403 i alt 
Spørgsmål 1: Køn Mand Kvinde 
N= 401  74 327 
Procent 18 % 82 % 
 
Tabel 2: Alder 
Spørgsmål 2: Alder N=393 % afrundet Kumulativ % 
20 2 0,5 % 0 
21 16 4 % 4 
22 33 8 % 13 
23 80 20 % 33 
24 54 14 % 47 
25 39 10 % 57 
26 25 6 % 63 
27 18 5 % 68 
28 16 4 % 72 
29 13 3 % 75 
30 9 2 % 78 
31-35 37 9 % 87 
36-40 20 5 % 92 
41-44 16 4 % 96 
45- 15 4 % 100 
 
Tabel 3: Adgangsgivende uddannelse til pædagoguddannelsen 
Spørgsmål 4: Hvad var din adgangsgivende uddannelse til pædagoguddannelsen? Antal 
(N=403) 
Procent  
4A: Gymnasial uddannelse (HF, HTX, o. lign) 287 71 % 
4B: Mellemlang videregående uddannelse 20 5 % 
4C: Pædagogisk grunduddannelse 25 6 % 
4 D: Kort videregående uddannelse 19 5 % 
4E: Andet 74 18 % 
 
Tabel 4: Tidligere arbejdserfaring 
Spørgsmål 5: har du tidligere erfaring i at arbejde som medhjælper i pæda-
gogiske institutioner før du startede din pædagoguddannelse? 
Ja Nej N= 
253 146 399 
63 % 37 % 399 
 
 
Tabel 5: Tidligere arbejdserfaring 
Spørgsmål 5A: Daginstitutionsområdet (vug-
gestue, børnehave, integreret institution) 
Antal (N=194) Procent Kumuleret procent 
Under 1 år 52 27 % 27 % 
Fra 1-2 år 72 37 % 64 % 
Fra 2-3 år 32 16 % 80 % 
Fra 3-4 år 38 20 % 100 % 
Mere end 4 år 0 0 0 
Aktuel population/Total population 403 48 %  
 
Tabel 6: Tidligere arbejdserfaring 
Spørgsmål 5B: Specialområdet (fysisk/psykisk 
handicappede) 
Antal (N=94) Procent Kumuleret procent 
Under 1 år 39 41 % 41 % 
Fra 1-2 år 28 30 % 71 % 
Fra 2-3 år 12 13 % 84 % 
Fra 3-4 år 2 2 % 86 % 
Mere end 4 år 13 14 % 100 % 
Aktuel population/Total population 403 23 %  
 
Tabel 7: Tidligere arbejdserfaring 
Spørgsmål 5 C: Hvor lang tids erfaring har du for 
arbejde i det socialpædagogiske område (børne-
hjem, ungdomspensioner, behandlingshjem, mv.) 
Antal (N=41) Procent Kumuleret procent 
Under 1 år 23 56 % 56 % 
Fra 1-2 år 9 22 % 78 % 
Fra 2-3 år 2 5 % 83 % 
Fra 3-4 år 7 17 % 100 % 
Mere end 4 år 0 0 0 
Aktuel population/Total population 403 10 %  
 
Tabel 8: Kilde til viden om socialt udsatte børn. Grundfag 
Spørgsmål 6: Hvilke af dine grundfag i din uddannelse til professionsbachelor som 
pædagog har givet dig viden om emner udsatte børn? 
Antal N= Procent 
(N/403) 
A: Pædagogik 273 68 % 
B: Dansk kultur og kommunikation 116 29 % 
C: Individ, institution og samfund 283 70 % 




Tabel 9: Kilde til viden om socialt udsatte børn: Linjefag 
Spørgsmål 7: Hvilke af dine linjefag har givet dig viden om emnet udsatte børn? Antal N Procent (N/403) 
A: Sundhed, krop og bevægelse 134 33 % 
B: Udtryk, musik og drama 28 7 % 
C: Værksted, natur og teknik 37 9 % 
D: Vore linjefag indeholder ikke viden om socialt udsatte børn 187 46 % 
 
Tabel 10: Hvorfra stammer viden om socialt udsatte børn (faglige kompetencemål) 
Spørgsmål 8: Har du i uddannelsen fået viden om emnet udsatte børn i børnehaven i følgende 
dimensioner? 
ja nej N= 
A: Har du under din pædagoguddannelse lært at anvende viden om emner socialt udsatte 
børn? 
247 139 386 
64 % 36 % 
B: Har du under din pædagoguddannelse lært at opstille fagligt begrundede mål ud fra en 
forståelse af de socialt udsatte børns perspektiver og handlemuligheder? 
195 196 391 
50 % 50 % 
 
Tabel 11: Hvorfra stammer viden om socialt udsatte børn (Centrale kundskabs- og færdighedsområder: Børn & unge) 
Spørgsmål 8: Har du i uddannelsen fået viden om emnet udsatte børn i børnehaven i følgende 
dimensioner? 
ja nej N= 
C: Har du lært at arbejde med socialt udsatte børns livsbetingelser og trivsel, herunder om-
sorgssvigt og mobning? 
278 113 391 
71 % 29 % 
D: Har du lært at arbejde med inklusion og eksklusion i forhold til socialt udsatte børn? 322 67 389 
83 % 17 % 
E: Har du lært at arbejde med omsorg, magt og relationsdannelse i forhold til socialt udsatte 
børn? 
292 98 390 
75 % 25 % 
F: Har du lært at arbejde med socialt udsatte børns behov for pædagogisk støtte og indsats? 275 114 389 
71 % 29 % 
G: Har du lært at arbejde med forebyggende arbejde og interventionsformer i forhold til soci-
alt udsatte børn? 
143 241 384 
37 % 63 % 
H: Har du lært at arbejde med love, konventioner og regler af særlig betydning for socialt 
udsatte børn? 
292 94 386 
76 % 24 % 
I: Har du lært at arbejde med pædagogiske læreplaner og sprogvurderinger for socialt udsatte 
børn? 
180 204 384 
47 % 53 % 
Tabel 12: Hvorfra stammer viden om socialt udsatte børn (Centrale kundskabs- og færdighedsområder: Mennesker med 
nedsat funktionsevne) 
Spørgsmål 8: Har du i uddannelsen fået viden om emnet udsatte børn i børnehaven i følgende 
dimensioner? 
ja nej N= 
J: Har du lært at arbejde med menneske-, lærings- og udviklingssyn i relation til konkrete 
didaktiske og metodiske overvejelser over for socialt udsatte børn? 
186 205 391 
48 % 52 % 
K: Har du lært at arbejde med brugernes livsbetingelser og trivsel i relation til kulturelle, 
institutionelle og samfundsmæssige vilkår over for socialt udsatte børn? 
232 155 387 
60 % 40 % 
L: Har du lært at arbejde med inklusion og eksklusion af socialt udsatte børn? 295 90 385 
77 % 23 % 
M: Har du lært at arbejde med omsorg, magt og interventionsformer i forhold til socialt udsat-
te børn? 
210 179 389 
54 % 46 % 
 
Tabel 13: Hvorfra stammer viden om socialt udsatte børn (Centrale kundskabs- og færdighedsområder: Mennesker med 
sociale problemer) 
Spørgsmål 8: Har du i uddannelsen fået viden om emnet udsatte børn i børnehaven i følgende 
dimensioner? 
ja nej N= 
N: Har du lært at arbejde med opsøgende arbejde og interventionsformer i forhold til socialt 
udsatte børn? 
69 320 389 
18 % 82 % 
O: Har du lært at arbejde med aktiviteter og udfoldelsesmuligheder for socialt udsatte børn? 200 191 391 
51 % 49 % 
P: Har du lært at arbejde med brugerinddragelse og rettigheder i forhold til socialt udsatte 
børn? 
226 162 388 
58 % 42 % 
Q: Har du lært at arbejde med love, konventioner og regler af særlig betydning for socialt 
udsatte børn? 
252 136 388 
65 % 35 % 
R: Har du lært at arbejde med misbrug og psykiske lidelser i forbindelse med socialt udsatte 
børn?  
101 287 388 
26 % 74 % 
S: Har du lært at arbejde med truede familier, sorg og krise i forbindelse med socialt udsatte 
børn 
121 267 388 
31 % 69 % 
 
Tabel 14: Motiver til at vælge linjefag 
Spørgsmål 9: Dine motiver til at vælge linjefag Ja Nej N= Ja % 
A: Jeg valgte alene efter interesser 301 0 301/403 75 % 
B: Jeg gik efter den faglige udfordring 102 0 102/403 25 % 
C: Jeg vidste noget om det i forvejen og valgte derfor noget, jeg havde 
kendskab til 
63 0 63/403 16 % 
 
Tabel 15: valg af specialisering 
Spørgsmål 10: Dine motiver til at vælge specialisering Ja Nej N= % 
A: Har du valgt specialisering?  341 54 341/403 85 % 
B: Er du påbegyndt dit specialiseringsforløb? 268 130 268/403 67 % 
C: Har du været igennem dit specialiseringsforløb? 64 325 64/403 16 % 
D: Jeg er i gang med mit specialiseringsforløb 227 152 227/403 56 % 
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Tabel 16: Motiver til at vælge specialisering 
Spørgsmål 10: Dine motiver til at vælge specialisering Ja Ja: % Nej Nej: % 
E: Jeg valgte specialisering alene efter mine interesser 271/403 67 % 103/403 26. % 
F: Jeg gik efter den faglige udfordring 215/403 53 % 134/403 33 % 
G: Jeg vidste noget om det i forvejen og valgte derfor noget, jeg havde 
kendskab til 
147/403 36 % 182/403 45 % 
 
Tabel 17: Undervisning i emnet socialt udsatte børn 
Spørgsmål 11 A: Der har ikke været undervisning i emnet socialt udsatte børn N= % 
137 34 % 
Totalt antal spørgeskemaer 403 100 % 
 
Tabel 18: Hvordan undervisningen foregår i emnet udsatte børn 
Spørgsmål 11: Hvordan er 
undervisningen om emnet 
udsatte børn foregået? 
10-19 % 20-29 % 30-39 % 40-49 % 50-59 % 60-69 % 70-79 % 
B: Som forelæsninger 
(N=211) 
49 % 23 % 9 % 8 % 3 % 4 % 4 % 
C: Som temaforløb 
(N=182) 
53 % 24 % 7 % 7 % 2 % 3 % 4 % 
D: Som gruppearbejde 
(N=196) 
46 % 32 % 9 % 6 % 4 % 3 % 2 % 
E: Som Projektarbejde 
(N= 179) 
47 % 24 % 10 % 8 % 4 % 3 % 3 % 
 
Tabel 19: Hvad giver studiet viden om 
Spørgsmål 12: Har du igennem din studietid fået viden om Ja Nej  Ja: % Nej: % 
A: Hvordan man observerer et barn? 384/403 12/403 95 % 3 % 
Aa: Synes du, at denne viden var tilstrækkelig? 215/403 176/403 53 % 44 % 
B: Hvordan man foretager forældresamtaler? 183/403 208/403 45 % 52 % 
Bb: Synes du, at denne viden var tilstrækkelig? 90/403 283/403 22 % 70 % 
C: Hvordan man tilrettelægger pædagogisk arbejde med socialt udsatte 
børn? 
163/403 219/403 49 % 54 % 
Cc: Synes du, at denne viden var tilstrækkelig? 60/403 311/403 15 % 77 % 
D: Hvordan man laver udviklingsplaner for socialt udsatte børn? 65/403 323/403 16 % 80 % 
Dd: Synes du, at denne viden var tilstrækkelig? 32/403 333/403 8 % 83 % 
 
Tabel 20: Hvilke fag, der kan kvalificere bedre til at arbejde med socialt udsatte børn: Grundfagene 
Spørgsmål 13: I hvilke fag, synes du, at din pædagoguddannelse kunne have 
kvalificeret dig bedre til arbejdet med udsatte børn i daginstitutionen? Grundfa-
gene: 
Antal (N=403) Procent  
A: Pædagogik 300 74 % 
B: Dansk kultur og kommunikation 205 51 % 




Tabel 21: Hvilke fag, der kan kvalificere bedre til at arbejde med socialt udsatte børn: Linjefagene 
Spørgsmål 13: I hvilke fag, synes du, at din pædagoguddannelse kunne have 
kvalificeret dig bedre til arbejdet med udsatte børn i daginstitutionen? Linjefage-
ne 
Antal (N=403) Procent  
D: Sundhed, krop og bevægelse 179/403 44 % 
E: Udtryk, musik og drama 89/403 22 % 
F: Værksted, natur og teknik 98/403 24 % 
 
Tabel 22: Hvilke fag, der kan kvalificere bedre til at arbejde med socialt udsatte børn: Specialiseringer 
Spørgsmål 13: I hvilke fag, synes du, at din pædagoguddannelse kunne have 
kvalificeret dig bedre til arbejdet med udsatte børn i daginstitutionen? Specialise-
ringer i uddannelsen 
Antal (N=403) Procent  
G: Specialiseringen indeholder ikke viden om udsatte børn 56 14 % 
H: Børn og unge 163 40 % 
I: Mennesker med sociale problemer 104 26 % 
 
Tabel 23: Rapporter i studietiden om socialt udsatte børn 
Spørgsmål 14: Har du skrevet opgaver/rapporter i din studietid, der omfatter 
temaer eller emner om udsatte børn? 
Antal (N=403)  Procent  
A: I din 1. års opgave? 97 24 % 
B: I andre eksamensopgaver (f.eks. din bacheloropgave)? 90 22 % 
C: Praktikrapport? 60 15 % 
D: Hvis ja, hvad var emnet – skriv her 116 29 % 
E: Hvis andre typer opgaver – angiv dette - skriv her 79 20 % 
 
Tabel 24: I hvilke institutionstyper har du været i praktik 
Spørgsmål 15: I hvilke institutionstyper har du været i praktik gennem dit uddan-
nelsesforløb? 
Antal (N=403) Procent  
A: Daginstitutionsområdet (vuggestue, børnehave, ungdomspension) 359 89 % 
B: Specialområdet (fysisk/psykisk handicappede) 198 49 % 
C: Socialpædagogiske områder (børnehjem, ungdomspension, behandlingshjem 
osv.) 
68 17 % 
 
Tabel 25: I hvilke institutionstyper har du været i praktik 
Spørgsmål 15: I hvilke institutionstyper har du været i praktik gennem dit uddan-
nelsesforløb? 
Ja/% Nej/% N= 
D: Hvis du har været i praktik i en daginstitution, har du så arbejdet med udsatte 
børn? 
142 198 340 




Tabel 26: Hvis i praktik: identificere særlige indsatser over for socialt udsatte børn (Besvares kun, hvis praktik har væ-
ret i daginstitution) 
Spørgsmål 16: Kunne du i dit praktikforløb identificere særlige indsatser over for udsatte børn som for eksempel: 
 Ja/% Nej/% N= 
A: Psykologiske tests? 
 
80 197 277 
29 % 71 % 
B: Støttepædagog? 224 93 317 
71 % 29 % 
C: Tilrettelagte observationer? 199 105 304 
65 % 35 % 
D: Handleplaner/læreplaner? 196 93 292 
67 % 32 % 
E: Andet – angiv hvilket? 384 19 403 
95 % 5 % 
 
Tabel 27: Nyttiggørelse af det lærte i praktikperioden (Besvares kun, hvis praktik har været i daginstitution) 
Spørgsmål 17: Hvordan oplevede du, at den viden, du havde fået i løbet af din uddannelsen, havde rustet dig til din 
praktiktid i arbejdet med udsatte børn i daginstitutionen? 
 Ja/% Nej/% N= 
A: Jeg var godt fagligt rustet 76 211 287 
26 % 74 % % 
B: Jeg gled ind i normeringen 181 97 278 
65 % 35 % 
C: Jeg fik god støtte til arbejdet med udsatte børn af de pædagoguddannede 113 168 281 
40 % 60 % 
D: Jeg var dygtig til arbejdet, fordi jeg kunne trække på andres erfaringer 120 142 262 
46 % 54 % 
E: Jeg følte mig usikker, fordi jeg ikke havde tilstrækkelig viden om udsatte børn 178 94 272 
65 % 35 % 
F: Vi får alt for lidt viden om udsatte børn i løbet af uddannelsen til, at vi kan 
magte at arbejde med udsatte børn i daginstitutionen 
181 90 271 
67 % 33 % 
 
Tabel 28: Relevante udviklingsarbejder 
 Spørgsmål 18: Hvilke typer udviklingsarbejder, mener du, vil være relevante i 
praktikperioden til at udvikle den pædagogiske professions vidensgrundlag om 
socialt udsatte børn? 
Antal (N=403) Procent 
A: Marte Meo? 193 48 % 
B: Girafsprog? 96 24 % 
C: Anerkendende relationer? 314 78 % 
D: Andet – skriv her 41 10 % 
 
Tabel 29: Hvilket arbejde, når du er færdig? 
Spørgsmål 19: Hvilket område vil du arbejde inden for, når du er færdiguddannet Antal (N=403) Procent 
A: Daginstitutionsområdet 170/403 42 % 
B: Specialområdet 164/403 41 % 
C: Det socialpædagogiske område 145/403 36 % 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

